	 До Деснянського районного суду м. Києва
  02225, м. Київ, пр.-т. В.Маяковського, 5-в
Позивач: Ворченко Іван Петрович, 
місце проживання: 02166, м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв.10

Відповідач 1: Бондаренко Олена Станіславівна,
місце проживання : 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 

Відповідач 2: Ворченко Микита Іванович, 
місце проживання: 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 

Відповідач 3: Ворченко Ірина Іванівна,
місце проживання : 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 

Відповідач 4: Ворченко Денис Іванович,
2010 р.н.,
місце проживання : 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 

Третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації
місце знаходження: 02000, м. Київ, пр.-т. В.Маяковського, 21-Г


ПОЗОВНА ЗАЯВА
щодо визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з  реєстрації

Я, Ворченко Іван Петрович, (далі – позивач), є власником квартири, яка знаходиться за адресою: м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв. 10 на підставі свідоцтва про право власності на житло від 10.05.1999 р. № 12261, виданого згідно розпорядження представництва Фонду державного майна України за реєстровим № 13026.
У вищевказаній квартирі, крім мене, як власника, зареєстровані наступні особи: Бондаренко Олена Станіславівна, Ворченко Микита Іванович, Ворченко Ірина Іванівна, Ворченко Денис Іванович (далі - відповідачі), що підтверджується довідкою про склад сім’ї від 10.01.2018 р. № 1124 виданої ЖБК «Маяк».
Враховуючи, що Бондаренко Олена Станіславівна та Ворченко Микита Петрович здійснювали перешкоди моєму проживанню з 2007 р. у власній квартирі по вул. Волкова, 2/10 (власноруч без мого відома замінили дверний замок, після чого мені доводилось декілька разів намагатися ввійти до власної квартири, проте відповідачі чинили мені опір), а з 2014 р. добровільно звільнили приміщення за вказаною адресою, про що не повідомили мене. Більшість комунальних послуг та витрат по утриманню квартири не сплачувались.
Однак, фактично за вказаною адресою відповідачі не проживають з грудня місяця 2014 р., що підтверджується Актом про не проживання осіб за місцем реєстрації від 27.12.2017 р. 
Таким чином, відповідачі не проживають за фактичним місцем проживання з грудня місяця 2014 р., що підтверджується Довідкою про склад сім’ї ЖБК «Маяк» № 150 від 10.12.2017 р. та Актом про фактичне місце проживання осіб, згідно якого підтверджується факт не проживання відповідачів у квартирі по вулиці Волкова з 2014 р., також факт відсутності осіб у квартирі, яка належить мені на праві власності, буде підтверджений показами свідків. 
З 2014 р. та по теперішній час відповідачі мешкають у кв. 7, в буд. 13 по вул. Матеюка у м. Києві.
Відповідно до довідки ЖБК «Маяк» від 25.12.2017р. щодо наявної заборгованості з 01.12.2014 р. складає 15 000 (п’ятнадцять тисяч) гривень.
Відповідно до статті 15 Цивільного кодексу України кожна особа має право на захист свого цивільного права у разі його порушення, невизнання або оспорювання.
Статтею 319 Цивільного кодексу України визначено, що саме власник володіє, користується, розпоряджається своїм майном на власний розсуд.
Відповідно до ч.2. ст. 321 Цивільного Кодексу України ніхто не може бути позбавлений або обмежений в здійсненні права власності. Згідно з ч. 2 статті 405 Цивільного кодексу України член сім’ї власника житла втрачає право на користування цим житлом у разі відсутності члена сім’ї без поважних причин понад один рік, якщо інше не встановлено домовленістю між ним і власником
Разом з тим, згідно ст. 391 Цивільного кодексу України власник майна право вимагати усунення перешкод у здійсненні ним права користування та розпорядження своїм майном.
Згідно з статтями 71 та 72 Житлового кодексу України при тимчасовій відсутності особи, у тому числі і члена сім’ї без поважних причин за ним зберігається жиле приміщення протягом шести місяців та визнання особи такою, що втратила траво користування жилим приміщенням внаслідок відсутності цієї особи понад встановлені строки, проводиться в судовому порядку.
Відповідно до ч.1 ст. 7 Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в Україні» зняття з реєстрації місця проживання здійснюється протягом семи днів на підставі заяви особи, запиту органу реєстрації за новим місцем проживання особи, остаточного рішення суду (про позбавлення права власності на житлове приміщення або права користування житловим приміщенням).
Також хочу звернути увагу суду на наступні обставини. З 2007 р. і по сьогодення я знаходжуся на обліку в лікувально-профілактичному закладі, оскільки хворію на важку хворобу - цукровий діабет II типу середньої важкості, субкомпенсований, що підтверджується Висновком ЛПЗ №274 від 07.08.2017 р. виданої Міською поліклінікою № 1 Деснянського району м. Києва. Дана хвороба потребує постійного контролю, лікування, значних грошових витрат та належних умов життя, але через протиправні дії відповідачів щодо мого проживання у власній квартирі, мій стан здоров'я поступово погіршувався.
Вищевказані факти спричинили для мене вагому моральну травму, шляхом заподіяння мені серйозних проблем зі здоров'ям, у зв'язку зі здійсненням перешкод проживанню у власній квартирі. 
Відповідно до статті 23 Цивільного кодексу України особа має право на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок порушення її права та пов'язана з фізичним болем та стражданням, яких фізична особа зазнала у зв'язку з каліцтвом або іншим ушкодженням здоров'я.
Під моральною шкодою слід розуміти втрати немайнового характеру внаслідок моральних чи фізичних страждань, або інших негативних явищ, заподіяних фізичній чи юридичній особі незаконними діями або бездіяльністю інших осіб і згідно з чинним законодавством може полягати, зокрема, як моральні переживання у зв'язку з ушкодженням здоров'я, у порушенні права власності.
Розмір моральної шкоди становить 4 000 (чотири тисячі) гривень.
Згідно з статтею 114 ЦПК України позови, що виникають з приводу нерухомого майна, пред'являються за місцезнаходженням майна або основної його частини, тому вважаю, що підсудність даної справи Деснянського районному суду м. Києва була обрана вірно.
Відповідно до статті 8 Закону України "Про судовий збір", та враховуючи мій майновий стан, що підтверджується довідкою №2286 від 18.07.2017 р. з Пенсійного Фонду України м. Києва. що отримує пенсію за вікон при повному стажі, прошу звільнити мене від сплати судового збору.
На підставі статті 15, статті 23, ч.2. ст. 321, ч.2 ст. 405, статті 319, статті 391 ЦК України, статей 71 та 72 Житлового кодексу України, ч.1 ст. 7 Закону України «Про свободу пересування та вільний вибір місця проживання в країні», статті 8 Закону України "Про судовий збір", статтей 4, 19, 23, 175, 184 Цивільного процесуального кодексу України,

[bookmark: bookmark38]ПРОШУ СУД:

1. Визнати Бондаренко Олену Станіславівну (15.04.1972 р.н.), Ворченко Микиту Івановича (08.10.1995 р.н.), Ворченко Ірину Іванівну (05.12.1999 р.н.), Ворченка Дениса Івановича (12.01.2010 р.н.) такими, що втратили право користуватися квартирою 10 в будинку 2 по вулиці Космонавта Волкова у місті Києві. 
2. Зняти з реєстрації за місцем проживання за адресою: місто Київ, вулиця Космонавта Волкова, будинок 2, квартира 10 Бондаренко Олену Станіславівну (15.04.1972 р.н.), Ворченко Микиту Івановича (08.10.1995 р.н.), Ворченко Ірину 
3. Стягнути солідарно з Бондаренко Олени Станіславівни (РНОКПП 9876543276), Ворченко Микити Івановича (РНОКПП 3287863276), Ворченко Ірини Іванівни (РНОКПП 1234567899) у відшкодування моральної шкоди завданої ними через появу заборгованості за комунальні послуги та витрати по утриманню квартири у сумі 4 000 (чотири тисячі) гривень на мою користь. 
4. Стягнути  з Бондаренко Олени Станіславівни (РНОКПП 9876543276), Ворченко Микити Івановича (РНОКПП 3287863276), Ворченко Ірини Іванівни (РНОКПП 1234567899) на користь Ворченка Івана Петровича (РНОКПП 3456783267) судовий збір у розмірі 740 грн. 80 коп. 
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Додатки:
Квитанція про сплату судового збору.

15.01.2018 р.				підпис						Ворченко І.П.



КВИТАНЦІЯ 
про сплату судового збору
за позовну заяву

КВИТАНЦІЯ № 318

Дата здійснення касової операції
Дата валютування 15.01.18

Назва валюти	№ рахунку		Сума		Еквівалент у гривнях

UAH	Дебет		1002810114544
	Кредит	31213206026004

Загальна сума				704 грн.80 коп.

Платник: Ворченко Іван Петрович
Код платника 345678326
Банк платника Відділення № 17 АТ «Альфа-Банк»
Отримувач: УК у Деснянському р-ні м. Києва/Деснянський/22030101
Код отримувача 37984978
Банк отримувача Казначейство України (ЕАП)
Код банку отримувача 899998
Загальна сума гривні 704 (сімсот чотири) гривні 80 коп.
Призначення платежу: *101.123789637812. Судовий збір за позовом Ворченко І.П. (Деснянський районний суд м. Києва)
Підпис та печатка банку
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ДЕСНЯНСЬКИЙ РАЙОННИЙ СУД М.КИЄВА


УХВАЛА
про відкриття провадження у цивільній справі

19.01.2018р.
Справа № 000/0000/18ц
Суддя Деснянського районного суду м. Києва Прилипко І.П., розглянувши матеріали позовної заяви від 15.01.2018р. 
за позовом Ворченка Івана Петровича,
адреса: м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв.10
до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Івановича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича
адреса: м. Київ, вул. Матеюка, буд. 13, кв.7
третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації, місце знаходження: 02000, м. Київ, пр.-т. В.Маяковського, 21-Г,
про визнання осіб такими, що втратили право користування жилим приміщенням та зняття з реєстрації,
ВСТАНОВИВ:
15.01.2018р. Ворченко І.П. звернувся до суду з позовом до Бондаренко О.С., Ворченка М.І., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання.
Зазначена позовна заява подана з додержанням вимог ст.ст. 175, 177 ЦПК України. Відсутні підстави, визначені статтями 185-186 ЦПК України, для залишення позовної заяви без руху, повернення позовної заяви чи відмови у відкритті провадження у справі. Тому позовну заяву слід прийняти до розгляду та відкрити провадження у справі.
Частиною другою статті 19 ЦПК України визначено, що цивільне судочинство здійснюється за правилами, передбачено цим Кодексом, у порядку позовного провадження (загального або спрощеного).
Враховуючи положення ст.ст. 19, 274 ЦПК України, суд вважає за необхідне розглядати дану справу в порядку загального позовного провадження.
Разом з позовною заявою заяви та клопотання не надходили.
Таким чином, справу слід прийняти до провадження та з метою виконання вимог, передбачених ч. 1 ст. 189 ЦПК України, розпочати підготовче провадження та призначити підготовче засідання у справі.


На підставі викладеного, керуючись ст. 187 ЦПК України, суддя,-

УХВАЛИВ:

Прийняти позовну заяву до розгляду та відкрити провадження у справі № 000/000/18ц за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Івановича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Д.І., третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання
Призначити у справі підготовче засідання в порядку загального позовного провадження у приміщенні Деснянського районного суду м. Києва (м.Київ, пр.-т. В. Маяковського, 5-в, зал №2) на 10.00 годину 18.02.2018 р., повідомивши сторони.
Копію ухвали про відкриття провадження надіслати учасникам справи, а також відповідачам надіслати копію позовної заяви та копії доказів, що додані до заяви.
Визначити відповідачам п'ятнадцятиденний строк з дня вручення даної ухвали для подання відзиву на позовну заяву. У зазначений строк відповідачі мають право надіслати суду відзив на позовну заяву, який повинен відповідати вимогам ст. 178 ЦПК України, і всі письмові та електронні докази (які можливо доставити до суду), висновки експертів і заяви свідків, що підтверджують заперечення проти позову. Відповідно до вимог ч. 4 ст. 178 ЦПК України, одночасно з надісланням (наданням) відзиву до суду, копія відзиву та доданих до нього документів відповідачі зобов'язані надіслати іншим учасникам справи. У разі ненадання відповідачами відзиву у встановлений судом строк без поважних причин суд вирішує справу за наявними матеріалами (ч. 8 ст. 178 ЦПК України).
Відповідно до ч. 1 ст. 193 ЦПК України у строк для подання відзиву відповідач має право пред'явити зустрічний позов.
Встановити позивачу п'ятиденний строк з дня отримання копії відзиву (у разі його надіслання відповідачем) для подання відповіді на відзив, яка має відповідати вимогам ч. ч. 3-5 ст. 178 ЦПК України, копія якої одночасно з поданням до суду повинна бути надіслана іншим учасникам справи.
Встановити відповідачам п'ятиденний строк з дня отримання відповіді на відзив (у разі його надіслання позивачем) для подання заперечення, яке має відповідати вимогам ч. ч. 3-5 ст. 178 ЦПК України, копія якого одночасно з поданням до суду повинна бути надіслана іншим учасникам справи.
Учасники справи можуть отримати інформацію щодо справи на офіційному веб-порталі судової влади України в мережі Інтернет за веб-адресою сторінки: https://ds.ki.court.gov.ua.
Ухвала може бути оскаржена лише у зв'язку з порушенням правил підсудності в апеляційному порядку протягом п'ятнадцяти днів з дня її складання. 
В іншій частині ухвала оскарженню не підлягає.


Суддя: 	підпис 	Прилипко І.П. 







        До Деснянського районного суду м. Києва
Відповідача 1:	Бондаренко Олени Станіславівни,
РНОКПП 9876543276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
						по справі з 
Позивачем:		Ворченко Іваном Петровичем,
РНОКПП 3456783267
02166, м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв.10
номер засобу зв’язку: +38(044)519-34-68,
Відповідач 2:	Ворченко Микита Іванович, 
РНОКПП 3287863276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідач 3:	Ворченко Ірина Іванівна,
РНОКПП1234567899,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідач 4:	Ворченко Денис Іванович,
2010 р.н.,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
Третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору	Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації


ВІДЗИВ 
НА ПОЗОВ

У провадженні Деснянського районного суду м. Києва знаходиться справа № 000/000/18 ц за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання.
Вважаю, позовну заяву безпідставною, необґрунтованою та такою, що не підлягає до задоволення, виходячи з наступного.
По-перше, твердження позивача про те, що відповідачі власноручно без його відома замінили дверний замок, після чого він кілька разів намагався ввійти до власної квартири, проте відповідачі чинили йому опір не відповідають дійсності та не підтверджуються жодними доказами.
Так, позивач добровільно змінив своє фактичне місце проживання, жодного примусу з моєї сторони та сторони наших дітей не було.
Не відповідають дійсності та не підтверджені жодними доказами обставини, що хтось із відповідачів чинить опір позивачу у доступі до належного йому приміщення.
Виходячи із вищевикладених тверджень Позивача, ще починаючи з 2007 року він мав можливість та не був позбавлений права на звернення до суду із позовною заявою про усунення перешкод у користуванні належним йому приміщенням, шляхом вселення його в квартиру, однак цього ним зроблено не було, зважаючи на відсутність обставин, які б перешкоджали йому.
По-друге, стосовно посилань позивача на те, що з грудня місяця 2014 р. я з дітьми не проживаємо у квартирі та добровільно її звільнили, змінивши своє місце проживання, не відповідають дійсності.
Так, я та інші відповідачі станом на сьогоднішній день проживаємо у квартирі № 10, будинку № 2 по вулиці Космонавта Волкова у місті Києві, що є нашим офіційним зареєстрованим місцем проживання. Жодного наміру ні у мене, ні у моїх дітей щодо зміни місця проживання не виникало не тільки з огляду на те, що ми проживаємо там протягом значного періоду часу, ведемо спільне господарство у квартирі, але й враховуючи те, що іншого житла належного на праві власності чи на праві користування ні у мене, ні у інших відповідачів немає.
Незрозуміло за яких обставин був складений акт про те, що ми не проживаємо за вказаною адресою, оскільки обставини, які викладені в ньому не відповідають дійсності. Факт мого проживання з дітьми у зазначеній квартирі буде підтверджено у судовому засіданні показами свідків, які проживають у квартирах 3,4 5 в буд. 10 по вул. Космонавта Волкова у м. Києві та є нашими сусідами (Костенко С.С., Кучерук Т.І. Москалюк О.П.).
Окрім вищевикладеного, наш малолітній син, Ворченко Денис Іванович, 2010 року народження, навчається у Гімназії № 39 м. Києва та об'єктивно не має змоги знайти чи придбати собі інше житло. Задоволення позовних вимог призведе до суттєвого порушення
прав дитини.
Інший відповідач по справі, Ворченко Ірина Іванівна проживає в цій квартирі та перебуває на сьомому місяці вагітності, що підтверджується довідкою ЛКК за №1270/17 від 29.12.2017 року, виданою Міським клінічним пологовим будинком № 5.
Так, наша дочка також немає іншого житла та перебуває у скрутному становищі, пов'язаному із вагітністю.
Відповідно до ч. 2 ст. 405 Цивільного кодексу України член сім'ї власника житла втрачає право на користування цим житлом у разі відсутності члена сім'ї без поважних причин понад 1 рік, якщо інше не встановлено домовленістю між ним і 
Також я періодично сплачую рахунки за житлово-комунальні послуги та планую повністю погасити заборгованість згідно умов вищевказаної угоди - до кінця 2018 р.
Посилання позивача щодо протиправних дій відповідачів, що спричинили для нього вагому моральну травму та вимоги про стягнення моральної шкоди у розмірі 4 000 грн. не можуть заслуговувати на увагу суду, оскільки позивач хворіє на цукровий діабет, що потребує постійного контролю, лікування та значних грошових затрат, незалежно від зовнішніх чинників. До того, ж жодних перешкод у користуванні належної йому квартири ніхто не чинив, а тому, вимоги щодо стягнення коштів за моральну шкоду є безпідставними, бо відсутній причинно-наслідковий зв’язок щодо дій відповідачів та погіршення стану здоров’я позивача. Крім того, розмір моральної шкоди нічим не підтверджений. 
Зважаючи на вищевикладене, вимога щодо стягнення 4 000 гривень моральної шкоди із відповідачів на користь позивача є повністю безпідставною та необґрунтованою, та такою, що не підлягає задоволенню.
У зв'язку із вищевикладеним, керуючись ст.ст. 43, 76-80, 178, 191 ЦПК України, 
[bookmark: bookmark6]ПРОШУ:

Відмовити у задоволенні позову у повному обсязі.



15.02.2018 р. 				підпис			О.С. Бондаренко 



        До Деснянського районного суду м. Києва
Відповідача 3:	Ворченко Ірини Іванівни,
РНОКПП1234567899,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
по справі з 
Позивачем:		Ворченко Іваном Петровичем,
РНОКПП 3456783267
02166, м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв.10
номер засобу зв’язку: +38(044)519-34-68,
Відповідач 1:	Бондаренко Олена Станіславівна,
РНОКПП 9876543276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідач 2:	Ворченко Микита Іванович, 
РНОКПП 3287863276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідач 4:	Ворченко Денис Іванович,
2010 р.н.,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору
02000, м. Київ, пр.-т.В.Маяковського, 21-Г,
номер засобу зв’язку: +38(044)518-73-72

ВІДЗИВ 
НА ПОЗОВ

У провадженні Деснянського районного суду м. Києва знаходиться справа № 000/000/18 ц за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа Служба у справах дітей Деснянської районної в м. Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання.
Вважаю з необхідне повідомити суду те, що обставини викладені у позовній заяві не відповідають дійсності.
Так, я проживала та проживаю нині у кв. 10 в буд.2 по вул. Космонавта Волкова в м. Києві. У 2014 р. не змінювала своє постійне місце проживання.
Також не є правдивими і вказівки мого батька про те, що я, моя матір, чи мої брати чинять йому опір у доступі до належної йому квартири.
Повідомляю суд, що в мене немає іншого житла, яке перебуває у мене у власності чи на праві користування, а тому вважаю, що дана позовна заява є безпідставною та протиправною, оскільки в ній вказані неправдиві відомості та не враховані мої інтереси.
Також прошу суд врахувати ту обставину, що я є вагітною, та не можу зараз здійснювати пошук іншого житла. (Копія довідки додається).
Враховуючи вищевикладене та керуючись ст.ст. 180 ЦПК України, 


ПРОШУ СУД:
Відмовити у задоволенні позову. 
Додатки:
1. Копія довідки №1270/17 від 29.12.2017 р. МКПБ № 5.

10.02.2018 р. 			підпис					Ворченко І.І.



        До Деснянського районного суду м. Києва
    02225, м. Київ, пр.-т. В.Маяковського, 5-в
Відповідача 2:	Ворченка Микити Івановича, 
РНОКПП 3287863276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
по справі з 
Позивачем:		Ворченко Іваном Петровичем,
РНОКПП 3456783267
02166, м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв.10
номер засобу зв’язку: +38(044)519-34-68,
Відповідач 3:	Ворченко Ірина Іванівна,
РНОКПП1234567899,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідач 1:	Бондаренко Олена Станіславівна,
РНОКПП 9876543276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідач 4:	Ворченко Денис Іванович,
2010 р.н.,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору 
Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації
місце знаходження: 02000, м. Київ, пр.-т. В.Маяковського, 21-Г,



ВІДЗИВ НА ПОЗОВ


У провадженні Деснянського районного суду м. Києва знаходиться справа № 000/000/18 ц за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання.
Повідомляю суд, що я проживаю у кв. 10 в буд.2 по вул. Космонавта Волкова в м. Києві. У 2014 р. не змінював місця проживання.
Не зрозумілим є те, як складався акт який доданий до позовної заяви, де вказано що я не проживаю у вищезазначеній квартирі.
Також не є правдивими і вказівки мого батька про те, що я, моя матір, сестра чи брат не впускають його у квартиру, де ми проживаємо.
Повідомляю суд, що в мене немає іншого житла, яке перебуває у мене у власності чи на праві користування, а тому вважаю, що дана позовна заява є безпідставною та протиправною, оскільки в ній вказані неправдиві відомості та не враховані ні мої інтереси, ні інтереси інших відповідачів по справі, які вже давно проживають у квартирі та здійснюють догляд за нею.
Керуючись ст.76-80, 178, 180, 191 ЦПК України,

ПРОШУ СУД:
Відмовити у задоволенні позову.
13.02.2018 р.                  підпис                                                                      Ворченко М. І. 


[bookmark: bookmark19]
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УКРАЇНА
Деснянська районна в місті Києві державна адміністрація
ОРГАН ОПІКИ ТА ПІКЛУВАННЯ

02000, м. Київ, пр-т.В. Маяковського, 21-Г, тел../факс: +38(044)518-73-72

16.02.2018 р. № 120
Деснянський районний суд м. Києва
Судді Прилипко І.П.

В провадженні Деснянського районного суду м. Києва знаходиться справа № 000/000/18 ц за позовною заявою Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмету спору, Служба у справах дітей Деснянської районної в м. Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання.
Судове засідання призначене на 18.02.2018 р. о 10:00 год. 
Просимо розглянути справу без участі представника, у зв'язку із виробничою необхідністю у разі прийняття рішення просимо врахувати інтереси малолітньої дитини відповідно до вимог чинного законодавства.


Представник за дорученням 

від 12.02.2018 р. 		підпис, печатка				Ігнатенко О.М.
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ДЕСНЯНСЬКИЙ РАЙОННИЙ СУД М.КИЄВА
Справа № 000/000/18ц
У Х В А Л А
про закриття підготовчого провадження і
призначення справи до судового розгляду по суті
18 лютого 2018 р.										м. Київ

Деснянський районний суд м. Києва в складі судді Прилипко І.П., 
Секретаря судового засідання Куценко В.А.
Позивача Ворченко І.П.
Відповідачів: Бондаренко О.С., Ворченка М.І., Ворченко І.І. 
розглянувши в підготовчому засіданні цивільну справу за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Івановича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації,
ВСТАНОВИВ:

15.01.2018р. Ворченко І.П. звернувся до суду з позовом до Бондаренко О.С., Ворченка М.І., Ворченко І.І., Ворченка Д.І. третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання.
В підготовчому засіданні позивач підтримав заявлені позовні вимоги. 
Відповідачі позовні вимоги не визнали.
На стадії підготовчого провадження судом було з'ясовано всі обставини передбачені ст.197 ЦПК України, вжито всіх заходів для забезпечення всебічного та об'єктивного вирішення справи протягом розумного строку.
Судом встановлено порядок з’ясування обставин справи та порядок дослідження доказів під час розгляду цивільної справи по суті.
Згідно положень п.3 ч.2 ст.200 ЦПК України, за результатами підготовчого засідання суд постановляє ухвалу про закриття підготовчого провадження та призначення справи до судового розгляду по суті.
Враховуючи наведене, а також те, що до судового розгляду спір між сторонами не врегульований, суд вважає, що є всі підстави призначити цивільну справу до судового розгляду по суті.
Враховуючи наведене та керуючись ст. ст. 196-200 ЦПК України, суд –

УХВАЛИВ:

Закрити підготовче провадження у цивільній  справі № 000/000/18ц, за позовом Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.І., Ворченко І.І., Ворченка Д.І. третя особа: Служба у справах дітей Деснянської районної в м. Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання.
Призначити справу № 000/000/18ц. до судового розгляду по суті у відкритому судовому засіданні на 15.00 годину 29 березня 2018 року в приміщенні Деснянського районного суду м. Києва ( м. Київ, пр-т. В.Маяковського, 5-в, зал №10).
Ухвала окремо від рішення суду не підлягає оскарженню.
Заперечення на ухвалу, що не підлягає оскарженню окремо від рішення суду, включаються до апеляційної скарги на рішення суду.
Ухвала набирає законної сили з моменту її підписання суддею.

	Головуючий суддя			підпис		І.П. Прилипко
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ДЕСНЯНСЬКИЙ РАЙОННИЙ СУД М. КИЄВА

Р І Ш Е Н Н Я
І М Е Н Е М  У К Р А Ї Н И

15 травня 2018 року Деснянський районний суд м. Києва в складі:
головуючого судді	-	Прилипко І.П.
при секретарі 	-	Куценко В.А. 
за участю: позивача		-	Ворченка І.П.,
відповідачів 	-	: Бондаренко О.С., Ворченка М.І., Ворченко І.І. 
розглянувши у відкритому судовому засіданні в залі Деснянського районного суду м. Києва цивільну справу за позовною заявою Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.І., Ворченко І.І., Ворченка Д.І. третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації,-

ВСТАНОВИВ:
Позивач звернувся до суду з позовом до відповідачів, вказавши в ньому, що є власником квартири, яка знаходиться за адресою: м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв. 10 на підставі свідоцтва про право власності на житло від 10.05.1999 р. № 12261, виданого згідно розпорядження представництва Фонду державного майна України за реєстровим № 13026.
Зазначив, що крім нього в даній квартирі зареєстровані: Бондаренко Олена Станіславівна, Ворченко Микита Іванович, Ворченко Ірина Іванівна, Ворченко Денис Іванович 
Враховуючи, що Бондаренко Олена Станіславівна та Ворченко Микита Іванович здійснювали перешкоди проживанню позивача з 2007 року у власній квартирі за адресою: м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв. 10 (власноруч без його відома замінили дверний замок, після чого він кілька разів намагався ввійти до власної квартири, проте відповідачі чинили опір, а з грудня місяця 2014 року добровільно звільнили приміщення за вказаною адресою, про що не повідомили його. Більшість комунальних послуг та витрат по утриманню квартири не сплачувались.
Однак фактично за вказаною адресою відповідачі не проживають з 2014 року, що підтверджується актом про не проживання особи за місцем реєстрації.
Вказав, що відповідачі не проживають за фактичним місцем проживання з 2014 року та по сьогоденні мешкають за іншою адресою: м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7.
Відповідно до довідки ЖБК «Маяк» » від 25.12.2017р. заборгованість за житлово-комунальні послуги з 01.12.2014 р. складає 15 000 (п’ятнадцять тисяч) гривень.
Крім того, позивач зазначив, що з 2007 року і по сьогодення знаходиться на обліку в лікувально-профілактичному закладі, оскільки хворіє на важку хворобу - цукровий діабет II типу середньої важкості, субкомпенсований, відповідно до висновку ЛПЗ №274 від 07.08.2017 р. виданої Міською поліклінікою № 1 Деснянського району м. Києва. Дана хвороба потребує постійного контролю, лікування, значних грошових витрат та належних умов життя, але через протиправні дії відповідачів щодо його проживання у власній квартирі, стан здоров'я позивача поступово погіршувався.
Вище вказані факти спричинили для нього вагому моральну травму, шляхом заподіяння серйозних проблем зі здоров'ям, у зв'язку зі здійсненням перешкод проживанню у власній квартирі.
В судовому засіданні позивач позов підтримав, підтвердивши обставини, які в ньому зазначені, просив позов задовольнити.
Відповідачі Бондаренко Олена Станіславівна, Ворченко Микита Іванович, Ворченко Ірина Іванівна в судовому засіданні позов не визнали, просили в задоволенні позову відмовити.
Представник третьої особи просила розглянути справу у її відсутності та у разі прийняття рішення просить врахувати інтереси дитини відповідно до вимог чинного законодавства.
Суд, заслухавши пояснення сторін, допитавши свідків Костенко С.С., Кучерук Т.І. Москалюк О.П., дослідивши письмові матеріали справи вважає, що позов підлягає частковому задоволенню.
Відповідно до ч. 1 ст. 317 ЦК власникові належать права володіння, користування та розпорядження своїм майном.
Згідно ст. 405 ч.2 ЦК України член сім’ї власника житла втрачає право на користування цим житлом у разі відсутності члена сім’ї без поважних причин понад один рік, якщо інше не встановлено домовленістю між ним і власником житла або законом.
Судом встановлено, що відповідно до свідоцтва про право власності на житло від 10.05.1999 р. № 12261, виданого згідно на підставі розпорядження представництва Фонду державного майна України за реєстровим № 13026 на квартиру, яка знаходиться за адресою: м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв. 10 право власності належить Ворченку Івану Петровичу.
Згідно довідки про склад сім’ї від 10.01.2018 р. № 1124 виданої ЖБК «Маяк». в кватирі №2 в будинку № 10 по вулиці Космонавта Волкова у м. Києві зареєстровані: Бондаренко Олена Станіславівна, Ворченко Микита Іванович, Ворченко Ірина Іванівна, Ворченко Денис Іванович.
Відповідно до акту ЖБК «Маяк» про фактичне місце проживання осіб від 27.12.2017р. відповідачі в квартирі № 2 в будинку № 10 по вулиці Космонавта Волкова у місті Києві не проживають більше трьох років. 
Допитані в судовому засіданні свідки пояснили, що відповідачів бачили декілька разів на подвір’ї будинку, але їм не відомо чи проживають дані особи в квартирі позивача.
Виходячи з матеріалів справи, суд приходить до висновку, що відповідачі більше року без поважних причин не проживають в квартирі 2 в будинку 10 по вулиці Космонавта Волкова у місті Києві, а тому їх слід визнати такими, що втратили право користування вказаним житловим приміщенням.
Щодо позовних вимог про відшкодування грошових коштів, то слід зазначити наступне.
В судовому засіданні встановлено, що відповідачі не проживають більше трьох років в квартирі № 2 в будинку № 10 по вулиці Космонавта Волкова у місті Києві, відповідно і не використовують комунальні послуги, що підтверджується матеріалами справи, зокрема, актом ЖБК «Маяк» від 27.12.2017 року, а тому в задоволені цих вимог слід відмовити.
Позивач заявив також вимоги про стягнення моральної шкоди, посилаючись на свої моральні страждання.
Разом з тим, позов про відшкодування моральної шкоди може бути задоволено у випадках, коли законодавством встановлена відповідальність за її заподіяння.
Правовідносини, що виникли між сторонами в даній справі, врегульовані Житловим кодексом України, який не передбачає відповідальності у вигляді відшкодування моральної шкоди.
Виходячи з викладеного, в частині позовних вимог про відшкодування моральної шкоди слід відмовити.
На підставі викладеного, керуючись ст. 405 ч.2 ЦК України, ст.ст. 10, 11, 88, 209, 212 214-215 ЦПК України, суд -
В И Р І Ш И В:
Позов Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Івановича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа: Служба у справах дітей Деснянської районної в м. Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання - задовольнити частково. 
Визнати Бондаренко Олену Станіславівну (15.04.1972 р.н.), Ворченка Микиту Івановича (08.10.1995 р.н.), Ворченко Ірину Іванівну (05.12.1999 р.н.), Ворченка Дениса Івановича (24.07.2010 р.н.), такими, що втратили право користуватися квартирою, що знаходиться за адресою: м. Київ, вулиця Космонавта Волкова, будинок 2, квартира 10.
	Стягнути з Бондаренко Олени Станіславівни (РНОКПП 9876543276), Ворченко Микити Івановича (РНОКПП 3287863276), Ворченко Ірини Іванівни (РНОКПП 1234567899) на користь Ворченка Івана Петровича (РНОКПП 3456783267) судовий збір в сумі 740,80 грн.
В іншій частині позовних вимог відмовити. 
Рішення суду може бути оскаржене до Апеляційного суду м. Києва шляхом подачі апеляційної скарги безпосередньо до суду апеляційної інстанції, протягом тридцяти днів з дня його проголошення, а особи, які не були присутні у судовому засіданні під час проголошення судового рішення, можуть подати апеляційну скаргу протягом тридцяти днів з дня отримання копії цього рішення поновивши пропущений строк.
Рішення у повному обсязі буде виготовлено 18 травня 2018 року.

Суддя									Прилипко І.П. 




          ДО АПЕЛЯЦІЙНОГО СУДУ М. КИЄВА
03110, м. Київ,вул. Солом’янська, 2А
Відповідача 1:	Бондаренко Олени Станіславівни,
РНОКПП 9876543276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
						по справі з 
Позивачем:		Ворченко Іваном Петровичем,
РНОКПП 3456783267
02166, м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв.10
номер засобу зв’язку: +38(044)519-34-68,
Відповідач 2:	Ворченко Микита Іванович, 
РНОКПП 3287863276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідач 3:	Ворченко Ірина Іванівна,
РНОКПП1234567899,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідач 4:	Ворченко Денис Іванович,
2010 р.н.,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Третя особа, яка не заявляє самостійних вимог щодо предмета спору
Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації
місце знаходження: 02000, м. Київ, пр-т. В.Маяковського, 21-Г


АПЕЛЯЦІЙНА СКАРГА

15.05.2018 р. Деснянський районний суд м. Києва, розглянувши справу №000/00/18 ц за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживанняпро визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання, який частково задовольнив. Визнано Бондаренко Олену Станіславівну (15.04.1972 р.н.), Ворченка Микиту Івановича (08.10.1995 р.н.), Ворченко Ірину Іванівну (05.12.1999 р.н.), Ворченка Дениса Івановича (24.07.2010 р.н.), такими, що втратили право користуватися квартирою, що знаходиться за адресою: м. Київ, вулиця Космонавта Волкова, будинок 2, квартира 10. Стягнуто з Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченко Микити Івановича, Ворченко Ірини Іванівни на користь Ворченка Івана Петровича судовий збір в сумі 740,80 грн. В іншій частині позовних вимог відмовити.
Вважаю, рішення суду І інстанції незаконним, необґрунтованим, прийнятим з порушенням ст.ст. 76, 89, 90, 95, 263 ЦПК України, оскільки суд не прийняв до уваги ряд письмових доказів, наданих стороною у справі, не дав належної оцінки доказам в їх сукупності та дійшов неправильного висновку, також у рішенні суду є очевидним перекручування показів свідків, крім того, неповно та не об’єктивно розглянув справу з порушенням норм процесуального права, що призвело до того, що обставини справи, встановлені судом не відповідають дійсності.
Так, судом не надано належної оцінки доказам у справі, які підтверджують факт мого з дітьми проживання у кв. № 2 в буд. 10 по вул. Космонавта Волкова у м. Києві, а саме показам свідків.
Так, у судових засіданнях були допитані свідки Костенко С.С., Кучерук Т.І. Москалюк О.П., які проживають відповідно у квартирах 3,4 5 в буд. 10 по вул. Космонавта Волкова у м. Києві та є нашими сусідами. Вони підтвердили те, що я та наші з позивачем діти проживаємо у м. Києві по вул. Космонавта Волкова, в буд. 2, в кв. 10, та те, що вони систематично бачать нас за даною адресою.
Разом з тим, суд надаючи перекручену оцінку показанням свідків вказав на те,що допитані в судовому засіданні свідки вказали на те, що відповідачів бачили декілька разів на подвір’ї будинку, але їм не відомо чи проживають дані особи в спірній квартирі.
Такі твердження викладені в описовій частині рішення суду першої інстанції є перекрученими та такими, що не відповідають дійсності, та спростовується показами свідків, які зазначали про те, що вони бачать відповідачів по декілька разів на тиждень, в тому числі протягом останнього року, вказане міститься на аудіозаписі судового засідання, який наявний в матеріалах справи.
Судом І інстанції не звернуто уваги та не надано оцінки письмовим доказам, які підтверджують факт мого з дітьми проживання у даній квартирі, а саме:
· не враховано тієї обставини, що мною проводились ремонтні роботи та заміна вікон у квартирі, що підтверджується замовленнями № СП000000331, № ПР000005247, квитанціями №125, № 147 про сплату за встановлення нових вікон у період 2016-2017 рр. у кв.2, в буд.10 по вул. Космонавта Волкова, у м. Києві;
· не прийнято до уваги квитанції про сплату за ЖКП у період з 2014-2017 рр. та угоду з ЖБК «Маяк» від 15.08.2017 р. про погашення мною заборгованості у сумі 15 000 гривень до кінця 2018 р.;
· не враховано, що малолітня дитина навчається в Гімназії № 39, яка розташована в цьому ж районі.
Також суд І інстанції під прийняття рішення не врахував інтереси малолітньої дитини та нашої доньки, яка є вагітною. Не звернув уваги, на той факт, що дана квартира є нашим постійним місцем проживання та реєстрації. Адреса відповідачів, що вказана в позові, є місцем проживання моєї матері та зазначено як адреса для листування для забезпечення отримання відповідачами судових повідомлень та запобіганню перешкод з боку позивача.
Судом в порушення норм ст.81, 263 ЦПК України не прийняв до уваги докази та не дав їм належної оцінки, внаслідок чого дійшов хибного висновку та ухвалено необґрунтоване рішення.
Вважаю, що зроблений судом висновок щодо нашої відсутні більше трьох років за вказаною адресою не відповідає дійсним обставинам справи та таке рішення порушує житлові права малолітньої особи.
Відповідно до ст.81 ЦПК України кожна сторона зобов'язана довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог і заперечень. Доказуванню підлягають ті обставини, які мають значення для ухвалення рішення у справі і щодо яких у сторін та інших беруть участь у справі, виникає спір.
Відповідно до ч.5 ст.263 ЦПК України обґрунтованим є рішення, ухвалене на підставі повно і всебічно з’ясованих обставин, на які сторони посилаються як на підставу своїх вимог і заперечень, підтверджених тими доказами, які були досліджені в судовому засіданні. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права із дотриманням норм процесуального права.(ч.2 ст. 263 ЦПК України).
Враховуючи той факт, що судом І інстанції спотворено покази свідків та інші докази у справі в порушення вимог ст. 89 ЦПК України, вважаю за необхідне, надати докази Апеляційному суду м. Києва для підтвердження факту нашого проживання в квартирі позивача, а саме, роздруківку з сайту 104. ua щодо споживання, постачання природного газу та оплати за послуги у період з 2007 по 2017 р. Також суду надавалися квитанції щодо надання послуг Інтернету в спірній квартирі, враховуючи,що позивач визнає, що він в цій квартирі не проживав. 
Згідно наказу Деснянського районного суду м. Києва від 03.10.2017 р. стягнуто солідарно із «мешканців (Ворченка І.П., Бондаренко О.С., Ворченка М.П., Ворченко І.І.) квартири №10 в будинку № 2 по вулиці Космонавта Волкова у місті Києві на користь ТОВ «Київтеплокомуненерго» заборгованість за надані житлово-комунальні послуги за період з 01.10.2013 р. по 30.04.2017 р. 
Відповідно до ст.82 ЦПК обставини, встановлені рішенням суду у господарській, цивільній або адміністративній справі, що набрало законної сили, не доказуються при розгляді іншої справи, у якій беруть участь ті самі особи або особа, щодо якої встановлено ці обставини, якщо інше не встановлено законом.
Враховуючи, що судом неповно з’ясовані обставини справи, що мають значення для справи та невідповідність висновків, викладених у рішенні дають підстави для скасування рішення місцевого суду згідно ст.ст. 89, 367, 374, 376 ЦПК України.
Враховуючи викладене та керуючись ст.ст. 374,376 ЦПК України,
Прошу:
Прийняти апеляційну скаргу до розгляду.
Рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. скасувати та прийняти нове рішення, яким в позові Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.П., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання- відмовити в повному обсязі.


14.06.2018 р. 

				підпис				Бондаренко О.С. 
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АПЕЛЯЦІЙНИЙ СУД М. КИЄВА

Справа № 000/000/18ц
Провадження №00-ц/000/0000/18ц 
У Х В А Л А
про відкриття апеляційного провадження
20 червня 2018 року										місто Київ
Апеляційний суд м. Києва в складі судді-доповідача Самойленка Л.М., розглянувши апеляційну скаргу Бондаренко Олени Станіславівни на рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. у справі за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича про визнання осіб такими, що втратили право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації,-
встановив:
Рішенням Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. позов Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.П., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації частково задоволено. 
Не погоджуючись із зазначеним рішенням суду відповідач Бондаренко Олена Станіславівна подала апеляційну скаргу в строки передбачені ст.354 ЦПК, яка відповідає вимогам щодо форми та змісту, встановлених статтею 356 ЦПК України.
Підстав для повернення апеляційної скарги або відмови у відкритті апеляційного провадження не встановлено. Разом із апеляційною скаргою заяв та клопотань не надійшло.
Відповідно до вимог статті 359 ЦПК України про відкриття апеляційного провадження суд апеляційної інстанції постановляє ухвалу.
Керуючись статтями 354-356, 359, 360 ЦПК України, суд апеляційної інстанції,-
ухвалив:
Відкрити апеляційне провадження за апеляційною скаргою Бондаренко Олени Станіславівни на рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. у цивільній справі за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа Служба у справах дітей Деснянської районної в м. Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання.
Надіслати учасникам справи разом із ухвалою про відкриття апеляційного провадження копію апеляційної скарги, роз'яснивши їм право подати відзив на апеляційну скаргу протягом п'яти днів з дня вручення ухвали про відкриття провадження у справі. 
До відзиву додаються докази надсилання (надання) копій відзиву та доданих до нього документів іншим учасникам справи. 
Відсутність відзиву на апеляційну скаргу не перешкоджає перегляду рішення суду першої інстанції.
Ухвала оскарженню в касаційному порядку не підлягає. 

Суддя-доповідач	підпис			 Л.М. Самойленко 



     ДО АПЕЛЯЦІЙНОГО СУДУ М. КИЄВА
03110, м. Київ,вул. Солом’янська, 2А
Позивача:		Ворченка Івана Петровича,
РНОКПП 3456783267
02166, м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв.10
номер засобу зв’язку: +38(044)519-34-68, 
по справі з
Відповідачем 1:	Бондаренко Оленою Станіславівною,
РНОКПП 9876543276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
			Відповідачем 2:	Ворченко Микитою Івановичем, 
РНОКПП 3287863276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідачем 3:	Ворченко Іриною Іванівною,
РНОКПП1234567899,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідачем 4:	Ворченко Денисом Івановичем,
2010 р.н.,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Третя особа, яка не заявляє самостійні вимоги щодо предмета спору 		
Орган опіки та піклування Деснянської    районної в місті Києві державної адміністрації
02000, м. Київ, пр.-т.В.Маяковського, 21-Г,


ВІДЗИВ 
НА АПЕЛЯЦІЙНУ СКАРГУ

У провадженні Апеляційного суду м. Києва знаходиться цивільна справа №000/00/18ц за позовом третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації, відшкодування моральної шкоди.
15.05.2018 р. Деснянський районний суд м. Києва розглянувши вказану справу, виніс рішення, яким позов частково задовольнив. Визнав Бондаренко О.С,. Ворченка М.І., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., такими, що втратили право користуватися квартирою, що знаходиться за адресою: м. Київ, вулиця Космонавта Волкова, будинок 2, квартира 10. Стягнуто з відповідачів на користь позивача судовий збір в розмірі 740,80 грн. В іншій частині позовних вимог відмовлено. 
30.06.2018 р. мною отримано апеляційну скаргу відповідача, ознайомившись з якою вважаю її безпідставною, необґрунтованою та такою, що не підлягає до задоволення. Натомість рішення суду є обґрунтованим та законним із правильним застосуванням норм матеріального права, а доводи апеляційної скарги безпідставними та такими, що не заслуговують на увагу суду.
По-перше, виходячи зі змісту статті 15 Цивільного кодексу України, кожна особа має право на судовий захист. Захист же цивільних прав - це передбачені законом способи охорони цивільних прав у разі їх порушення чи реальної небезпеки такого порушення.
Під способами захисту суб'єктивних цивільних прав розуміють закріплені законом матеріально-правові заходи примусового характеру, за допомогою яких проводиться поновлення (визнання) порушених (оспорюваних) прав та вплив на правопорушника. 
Таким чином, рішенням суду було здійснено захист прав власника майна.
По-друге, рішення суду першої інстанції вважаю законим та обґрунтованим, а доводи апеляційної скарги є необґрунтованими та формальними.
Так, судом вірно встановлено факт відсутності проживання відповідачів більше трьох років у квартирі, яка належить мені на праві власності Судом вірно прийнято до уваги письмові докази (акт про не проживання за місцем реєстрації осіб від 27.12.2017 р.) та покази свідків на вимогу ст.ст. 76-80, 85, 90 ЦПК України. Свідки Костенко С.С., Кучерук Т.І. Москалюк О.П. зазначили, що лише бачили відповідачів у подвір’ї будинку. 
По-третє, вважаю, що апелянт безпідставно зазначає та вказує на факти, що не мають відношення до даної справи, а саме: вагітність Ворченко Ірини Іванівни, оскільки на вимогу с. 77 ЦПК України предметом доказування є обставини, що підтверджують заявлені вимоги чи заперечення або мають інше значення для розгляду справи і підлягають встановленню при ухваленні судового рішення.
Судом вірно встановлено обставини, що свідчать про порушення прав власника житла відповідно до ст. 319 ЦК України, власник володіє, користується та розпоряджається своїм майном на власний розсуд. Відповідачі відповідно до ч.2. ст. 321 ЦК України мене протиправно позбавили та  обмежили в здійсненні права власності створюючи перешкоди у користуванні власністю.
Враховуючи викладене, вважаю, що рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. по цивільній справі №000/000/18ц. прийнято без порушення норм матеріального та процесуального права, у відповідності до діючого законодавства України.
Керуючись ст.ст. 360, 374 ЦПК України,-
[bookmark: bookmark37]ПРОШУ:
1. Прийняти відзив на апеляційну скаргу до розгляду.
2. Відмовити Бондаренко Олені Станіславівні в задоволені апеляційної скарги, а рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018р.-  залишити без змін.

05.07.2018 р.				підпис			О.С. Бондаренко
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АПЕЛЯЦІЙНИЙ СУД М. КИЄВА

Справа №000/000/18ц
Провадження № 00-ц/000/0000/18-ц 
У Х В А Л А
про призначення справи до розгляду
17липня 2018 року									          місто Київ
Апеляційний суд м. Києва в складі: 
головуючого судді Самойленка Л.М.,
суддів Виноградова С.Р.., Ситника Б.М.
заслухавши суддю-доповідача по виконанню вимог ст. 365 ЦПК України по підготовці розгляду справи за апеляційною скаргою Бондаренко Олени Станіславівни на рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. у цивільній справі за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання осіб такими, що втратили право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації, відшкодування моральної шкоди,-
	встановив
При підготовці справи до апеляційного розгляду з’ясовано питання про склад учасників судового процесу; визначено характер спірних правовідносин і закон, який їх регулює; з’ясовано обставини, на які посилаються учасники справи як на підставу своїх вимог і заперечень; з’ясовано, які обставини визнаються чи заперечуються учасниками справи. 
Також проведено інші дії, що пов’язані з забезпеченням апеляційного розгляду справи.
Клопотань про виклик свідків, призначення експертизи, витребування доказів, судових доручень щодо збирання доказів, вжиття заходів забезпечення позову та вчинення інших дій, пов’язаних із забезпеченням апеляційного розгляду справи з апеляційною скаргою заявлено не було.
Відзив на апеляційну скаргу з підтвердженням надання його копії іншим учасника справи надійшов у встановлений судом строк.
Враховуючи, що по справі за апеляційною скаргою підготовчі дії проведено повно, колегія суддів знаходить їх достатніми для закінчення підготовки апеляційного розгляду справи і призначення до розгляду в порядку спрощеного провадження із повідомленням учасників справи.
Керуючись ст.ст. 365, 366 ЦПК України, суд 

у х в а л и в :

Призначити справу за апеляційною скаргою Бондаренко Олени Станіславівни на рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. у цивільній справі за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації, відшкодування моральної шкоди до розгляду в приміщенні Апеляційного суду м. Києва (м. Київ, вул. Солом’янська 2А) на 10.00 год. 05 серпня 2018 року.
Про дату, час та місце розгляду справи повідомити учасників справи.
Ухвала набирає законної сили з моменту її підписання суддею, в силу ст. 389 ЦПК України та оскарженню в касаційному порядку не підлягає.

Головуючий		підпис			Самойленко Л.М.
Судді				підпис			Виноградова С.Р.
				підпис			Ситник Б.М.
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АПЕЛЯЦІЙНИЙ СУД М.КИЄВА

ПОСТАНОВА
ІМЕНЕМ УКРАЇНИ

05 серпня 2018 р.								м. Київ

Колегія суддів судової палати у цивільних справах Апеляційного суду м. Києва у складі: 
головуючого судді Самойленка Л.М.,
суддів Виноградова С.Р.., Ситника Б.М.
секретаря Тимошко Д.С.
за участю: позивача		-	Ворченка І.П.,
відповідачів 	-	: Бондаренко О.С., Ворченка М.І., Ворченко І.І. 
розглянувши у відкритому судовому засіданні справу за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації, відкодування моральної шкоди за апеляційною скаргою Бондаренко Олени Станіславівни на рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р.,
в с т а н о в и л а:
У січні 2018 року Ворченко Іван Петрович звернувся до суду з позовом до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації та відшкодування моральної шкоди.
Позивач зазначав, що він є власником квартири яка знаходиться за адресою: м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв. 10 на підставі свідоцтва про право власності на житло від 10.05.1999 р. № 12261, виданого згідно розпорядження представництва Фонду державного майна України за реєстровим № 13026.
Крім нього в даній квартирі зареєстровані відповідачі зареєстровані: Бондаренко Олена Станіславівна, Ворченко Микита Іванович, Ворченко Ірина Іванівна, Ворченко Денис Іванович.
Відповідачі Бондаренко Олена Станіславівна та Ворченко Микита Іванович чинили йому перешкоди у проживанні у вказаній квартирі, замінили замок на вхідних дверях. 
Посилаючись на те, що відповідачі у 2014 році, не повідомивши його, добровільно звільнили спірну квартиру, фактично проживають за іншою адресою, не несуть витрати по утриманню жилого приміщення, не сплачують комунальні послуги, позивач просив визнати Бондаренко Олену Станіславівну, Ворченка Микиту Петровича, Ворченко Ірину Іванівну, Ворченка Дениса Івановича, такими, що втратили право користування квартирою, зняти їх з реєстрації, стягнути з відповідачів 4 000 грн. на відшкодування моральної шкоди.
Рішенням Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. позов задоволено частково.
Вирішено питання щодо розподілу судових витрат.
В іншій частині позовних вимог відмовлено.
В апеляційній скарзі Бондаренко Олена Станіславівна просить рішення суду першої інстанції скасувати, у задоволенні позову відмовити.
Посилається на неповне з’ясування обставин, що мають значення для справи, не доведення обставин справи, які суд вважав встановленими, невідповідність висновків суду фактичним обставинам справи, порушення норм матеріального та процесуального права.
Колегія суддів, перевіривши законність і обґрунтованість рішення суду першої інстанції в межах доводів апеляційної скарги та вимог, заявлених у суді першої інстанції, вважає, що апеляційна скарга підлягає задоволенню частково з наступних підстав.
Відповідно до ст. 263 ЦПК України рішення суду повинно бути законним і обґрунтованим. 
Згідно зі ст. 264 ЦПК України під час ухвалення рішення суд вирішує такі питання: 1) чи мали місце обставини, якими обґрунтовувалися вимоги і заперечення, та якими доказами вони підтверджуються; 2) чи є інші фактичні дані (пропущення строку позовної давності тощо), які мають значення для вирішення справи та докази на їх підтвердження; 3) які правовідносини сторін випливають із встановлених обставин; 4) яка правова норма підлягає застосуванню до цих правовідносин.
Зазначеним нормам рішення суду першої інстанції не відповідає.
Задовольняючи позов Ворченка Івана Петровича в частині задоволення вимог про визнання осіб такими, що втратили право користування жилим приміщенням, суд першої інстанції виходив з підставності та доведеності таких вимог, не проживання відповідачів у спірній квартирі понад три роки.
Проте з таким висновком погодитись не можна, оскільки він не відповідає обставинам справи, суд дійшов його внаслідок порушення норм матеріального та процесуального права, позов у цій частині є недоведеним, що згідно з пп. 2, 3, 4 ч. 1 ст. 376 ЦПК України є підставою для скасування рішення суду першої інстанції у вказаній частині та ухвалення нового рішення, яким у позові слід відмовити.
Згідно з ч. 2 ст. 405 ЦК України член сім'ї власника житла втрачає право на користування цим житлом у разі відсутності члена сім’ї без поважних причин понад один рік, якщо інше не встановлено домовленістю між ним і власником житла або законом
Відповідно до ст. 81 ЦПК України кожна сторона зобов'язана довести ті обставини, на які вона посилається як на підставу своїх вимог і заперечень, крім випадків, встановлених  Кодексом.
Докази подаються сторонами та іншими особами, які беруть участь у справі.
Доказуванню підлягають обставини, які мають значення для ухвалення рішення у справі і щодо яких у сторін та інших осіб, які беруть участь у справі, виникає спір.
Доказування не може ґрунтуватися на припущеннях.
У справі встановлено, що позивач є власником квартири № 10 в будинку №2 по вулиці Космонавта Волкова у м. Києві на підставі свідоцтва про право власності на житло від 10.05.1999 р. № 12261, виданого згідно розпорядження представництва Фонду державного майна України за реєстровим № 13026.
З цим погодився суд першої інстанції, відхиливши доводи та докази відповідачів.
Відповідно до ст. 89 ЦПК України суд оцінює докази за своїм внутрішнім переконанням, що ґрунтується на всебічному, повному, об'єктивному та безпосередньому дослідженні наявних у справі доказів.
Жоден доказ не має для суду наперед встановленого значення.
Суд оцінює належність, допустимість, достовірність кожного доказу окремо, а також достатність і взаємний зв'язок доказів у їх сукупності.
Результати оцінки доказів суд відображає в рішенні, в якому наводяться мотиви їх прийняття чи відмови у прийнятті.
Зі змісту акту ЖБК «Маяк» від 27.12.2017 р. вбачається, що висновок про тривале не проживання відповідача у спірній квартирі зроблено на підставі тверджень свідків, клопотання про допит яких позивач не заявляв.
Відповідачі заперечували інформацію, наведену в акті.
За їх клопотанням були допитані свідки Костенко С.С., Кучерук Т.І. Москалюк О.П., які добре знають відповідачів як мешканців одного будинку й періодично впродовж півроку чи іншого періоду бачили їх за місцем проживання, вони заходили в під’їзд, де знаходиться спірна квартира.
Суд першої інстанції неправильно виклав зміст цих пояснень та дав їм неправильну оцінку, помилково зазначивши, що відповідачі навідувалися лише на подвір’я будинку.
Суд також не звернув уваги на надані відповідачами докази їх участі у несенні витрат по утриманню жилого приміщення, сплаті комунальних послуг.
Про це свідчить укладений відповідачкою Бондаренко О.С. договір про реструктуризацію заборгованості.
У справі також встановлено, що відповідачкою у липні 2016 року та у квітні 2017 року здійснювалися поліпшення квартири шляхом заміни вікон, що стверджується замовленнями та квитанціями.
Як пояснив в суді апеляційної інстанції позивач жодних платежів за період з 2014 року до дня пред’явлення позову за квартиру не вносив.
У справі встановлено, що відповідачі не мають на праві власності іншого жилого приміщення, у справі відсутні докази того, що вони перейшли на інше постійне місце проживання, відповідач Ворченко Денис Іванович, 2010 року народження є неповнолітнім.
Наведене в сукупності свідчить, що безпідставність та недоведеність позову Ворченка Івана Петровича в частині вимог про визнання відповідачів такими, що втратили права на користування спірною квартирою, а тому рішення суду першої інстанції у частині задоволення указаних вимог слід скасувати та ухвалити нове рішення, яким у позові відмовити.
Апеляційна скарга не містить доводів неправильності рішення суду першої інстанції в іншій частині, а тому у решті рішення суду першої інстанції слід залишити без змін.
На підставі наведеного та керуючись ст.367, 376, 381, 382, 383, 384 ЦПК України, колегія суддів 
ВИРІШИЛА:
Апеляційну скаргу Бондаренко Олени Станіславівни задовольнити частково.
Рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15 травня 2018 року в частині задоволення позову Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича про визнання осіб такими, що втратили право користування жилим приміщенням, та стягнення витрат зі сплати судового збору скасувати.
У задоволенні позову Ворченка Івана Петровича у цій частині відмовити.
У решті рішення суду першої інстанції залишити без змін.
Рішення набирає законної сили з моменту проголошення, але може бути оскаржене в касаційному порядку протягом тридцяти днів.

Головуючий		підпис			Самойленко Л.М.
Судді			підпис			Виноградова С.Р.
			підпис			Ситник Б.М.




[bookmark: bookmark47]До Верховного Суду України
Касаційний цивільний суд України
03063, м. Київ,просп.Повітрофлотський, 28
Позивача:		Ворченка Івана Петровича,
РНОКПП 3456783267
02166, м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв.10
номер засобу зв’язку: +38(044)519-34-68, 
по справі з
Відповідачем 1:	Бондаренко Оленою Станіславівною,
РНОКПП 9876543276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
			Відповідачем 2:	Ворченко Микитою Івановичем, 
РНОКПП 3287863276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідачем 3:	Ворченко Іриною Іванівною,
РНОКПП1234567899,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідачем 4:	Ворченко Денисом Івановичем,
2010 р.н.,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Третя особа:		Служба у справах дітей Деснянської районної в м. Києві державної адміністрації,
02000, м. Київ, пр.-т.В.Маяковського, 21-Г,
номер засобу зв’язку: +38(044)518-73-72

КАСАЦІЙНА СКАРГА
(на постанову Апеляційного суду м. Києва від 05.08.2018 р.)

15.05.2018 р. Деснянським районним судом м. Києва у цивільній справі за позовом Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.П., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації, стягнення моральної шкоди прийнято рішення, яким позов задоволено частково. Визнано Бондаренко О.С,. Ворченка М.І., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., такими, що втратили право користуватися квартирою, що знаходиться за адресою: м. Київ, вулиця Космонавта Волкова, будинок 2, квартира 10. Стягнуто з відповідачів на користь позивача судовий збір в розмірі 740,80 грн. В іншій частині позовних вимог відмовлено. 
05.08.2018 р. постановою Апеляційного суду м. Києва рішення суду І інстанції в частині визнання відповідачів такими, що втратили право користування квартирою та стягнення судового збору з відповідачів на користь позивача скасовано. 
Вважаю постанову Апеляційного суду м. Києва від 05.08.2018 р. незаконною у зв'язку з невідповідністю висновків суду дійсним обставинам справи, а також те, що при ухваленні постанови судом неправильно застосовано норми матеріального права та порушено норми процесуального права, а саме судом не враховано та не застосовано положення ст.ст. 319, 321, 391 ЦК України, ст.ст.71,72 ЖК України та порушено ст.ст.263,264 ЦПК України.
Відповідно до ст. 405 ЦК України члени сім'ї власника житла втрачають право на користування цим житлом у разі відсутності члена сім'ї без поважних причин понад один рік, якщо інше не встановлено домовленістю між ним і власником житла або законом.
1. Відтак, Апеляційний суд м. Києва безпідставно не вважає доказами у справі покази свідків, які вказали на те, що відповідачів бачили лише в дворі, а не в під’їзді будинку на протязі трьох років, також не прийняв до уваги акт ЖБК «Маяк» від 27.12.2017 р. яким засвідчено не проживання відповідачів у спірній квартирі. Також суд не врахував факту перешкоджання відповідачами у користуванні житлом, шляхом зміни замків, яке належить мені на праві власності та в яке я не міг потрапити та неодноразово чинили опір. 
Відповідно суд ІІ інстанції дійшов до невірного висновку щодо не проживання відповідачів у моїй квартирі понад трьох років, що є підставою визнання їх такими, що втратили право на користування моїм житлом.
Відповідно до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1997 р. кожна фізична особа має право мирно володіти своїм майном та не може бути позбавленою своєї власності інакше як в інтересах суспільства.
2.Відповідачі почали вносити кошти за користування житлово-комунальними послугами та уклали договір про реструктуризацію боргу лише тоді, коли я звернувся до суду. До мого звернення до суду вони перешкоджали мені користуватися житлом та не несли витрат по утриманню квартири. 
Таким чином, головуючий суддя був зацікавлений у результаті розгляду справи та прийняті рішення на користь відповідачки, Бондаренко О.С., що він і зробив, та підтверджується відсутністю об'єктивності та неупередженості судді відповідно до ст. 36 ЦПК України.
Таким чином, рішенням Апеляційного суду м. Києва не захищені мої права власника, передбачені ст.ст.15, 321, 405, 391 ЦК України в порушення вимог ст.5 ЦПК України, згідно якої здійснюючи правосуддя, суд захищає права, свободи та інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб, державні та суспільні інтереси у спосіб, визначений законом або договором.
Враховуючи викладене, вважаю, що постанова Апеляційного суду м. Києва від 05.08.2018р. у справі №000/0000/18-ц прийнята з порушенням норм матеріального та процесуального права, та є незаконною.
Керуючись ст.411 ЦПК України, -
[bookmark: bookmark54]ПРОШУ:
1. Прийняти касаційну скаргу до розгляду.
2. Постанову Апеляційного суду м. Києва від 05 серпня 2018 року скасувати, а рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. залишити без змін та передати справу на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.
3. Звільнити Ворченко І.П. від сплати судового збору відповідно до ст. 8 Закону України «Про судовий збір» у зв’язку із хворобою на цукровий діабет середньої степені важкості та повернути судовий збір у розмірі 704 грн. 80 коп.

Додатки:
1.Квитанція про сплату судового збору.
01 вересня 2018 р. 			підпис				Ворченко І.П. 



КВИТАНЦІЯ 
про сплату судового збору
за касаційну скаргу

КВИТАНЦІЯ № 17

Дата здійснення касової операції
Дата валютування 01.09.18

Назва валюти	№ рахунку		Сума		Еквівалент у гривнях

UAH	Дебет		1002810114544
	Кредит	31219207026007

Платник: Ворченко Іван Петрович
Код платника 345678326
Банк платника Відділення № 17 АТ «Альфа-Банк»
Отримувач: УК у Печер.р-ні/Печерс.р-н /22030102
Код отримувача 31219207026007
Банк отримувача Казначейство України (ЕАП)
Код банку отримувача 899998
Загальна сума гривні 1409 гривень 60 копійок
Призначення платежу: *101.123789637812. Судовий збір за касаційною скаргою Ворченко І.П. (Касаційний цивільний суд України)
Підпис та печатка банку
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Ухвала
01 жовтня  2018 року
м. Київ
справа № 000/0000/18ц

провадження № 61-39000св18
Верховний Суд у складі судді Касаційного цивільного суду Смірнової Г.Г. розглянув касаційну скаргу Ворченка Івана Петровича на постанову Апеляційного суду м. Києва від 05 серпня 2018 року у справі за позовом Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.П., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання,

ВСТАНОВИВ:
Касаційна скарга подана з дотриманням вимог статті 392 Цивільного процесуального кодексу України (далі – ЦПК України).
Наведені в касаційній скарзі доводи містять підстави, передбачені частиною другою статті 389 ЦПК України, для відкриття касаційного провадження.
Керуючись статтями 394, 395 ЦПК України,
у х в а л и л а:

Відкрити касаційне провадження у даній справі.
Витребувати із  Деснянського районного суду міста Києва вищезазначену цивільну справу № 000/0000/18ц за позовом Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.П., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання,
Надіслати учасникам справи копії касаційної скарги та доданих до неї документів, роз’яснити їм право подати відзив на касаційну скаргу, який за формою і змістом має відповідати вимогам статті 395 ЦПК України, у строк до 15 жовтня 2018 року. 
Ухвала оскарженню не підлягає.

Суддя 			підпис 						Смірнова Г. Г. 
						До Верховного Суду України
Касаційний цивільний суд України
03063, м. Київ,просп.Повітрофлотський, 28
Відповідача 1:	Бондаренко Олени Станіславівни,
РНОКПП 9876543276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
по справі з
Позивачем:		Ворченком Іваном Петровичем,
РНОКПП 3456783267
02166, м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв.10
номер засобу зв’язку: +38(044)519-34-68, 
			Відповідач 2:	Ворченко Микита Іванович, 
РНОКПП 3287863276,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідач 3:	Ворченко Ірина Іванівна,
РНОКПП1234567899,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Відповідач 4:	Ворченко Денис Іванович,
2010 р.н.,
02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7 
номер засобу зв’язку: +38(097)999-99-99
Третя особа:		Служба у справах дітей Деснянської районної в м. Києві державної адміністрації,
02000, м. Київ, пр.-т.В.Маяковського, 21-Г,
номер засобу зв’язку: +38(044)518-73-72

ВІДЗИВ
НА КАСАЦІЙНУ СКАРГУ
(на постанову Апеляційного суду м. Києва від 05.08.2018 р.)

Позивачем подано касаційну скаргу на постанову Апеляційного суду м. Києва від 05.08.2018 р., якою рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. в частині визнання відповідачів такими, що втратили право користування квартирою за адресою: м. Київ, вулиця Космонавта Волкова, будинок 2, квартира 10 та стягнення судового збору з відповідачів на користь позивача скасовано.
Рішення апеляційної інстанції вважаю обґрунтованим та законним, прийнятим з дотриманням норм процесуального та матеріального права. Судом повно та всебічно встановлені всі обставини справи, що мають значення для правильного вирішення справи та перевірені доказами, а доводи касаційної скарги є безпідставними та спростовуються наступним. 
Позивачем у судах І та ІІ інстанцій не було доведено факту створення перешкод відповідачами позивачу у користуванні квартирою, яка йому належить.
Судом ІІ інстанції об’єктивно розглянуто всі обставини справи, перевірено доказами та надано об’єктивну оцінку, відповідно суд дійшов вірного висновку про те, що всі відповідачі проживають у квартирі по вулиці Волкова, несуть витрати по утриманню квартири та сплати за житлово-комунальні послуги.
Позивач вказує на те, що тільки після проголошення рішення в апеляційній інстанції він дізнався про те, що головуючий суддя у справі знає мого батька. Але це не відповідає дійсності, оскільки позивач ще під час слухання справи в суді першої інстанції вказував на те, що мій батько суддя і йому все одно (щоправда висловлюючись у брутальній формі).
Під час судового засідання в суді апеляційної інстанції головуючим на початку судового засідання позивачу, який був присутній у судовому засіданні, було роз'яснено право на відводи складу суду, а також задано питання чи довіряють вони складу суду, на що як Позивач відповіли, що відводів немає і довіряє складу суду.
Вважаю, що апеляційним судом виконані вимоги ст.ст. 36-41,197, 220, 221 ЦПК України.
Згідно до ст. 409 Цивільного процесуального кодексу України суд касаційної інстанції а результатами розгляду касаційної скарги має право залишити судові рішення судів першої та апеляційної інстанції без змін, а скаргу без задоволення.
У відповідності до положень ст. 410 ЦПК України суд касаційної інстанції залишає касаційну скаргу без задоволення, а судові рішення без змін, якщо визнає, що рішення ухвалено з додержанням норм матеріального і процесуального права. Не може бути скасоване правильне по суті і законне рішення з одних лише формальних міркувань.
У зв'язку із вищевикладеним та керуючись ст.ст. 409-410 ЦПК України, -

ПРОШУ:

1. Постанову апеляційного суду м. Києва від 05.08.2018 р. по справі № 000/0000/18ц за позовом Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.П., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.П., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації залишити без змін, а апеляційну скаргу без задоволення.


25.10.2018 р.			підпис			Бондаренко О.С.
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Ухвала

01 листопада 2018 року
м. Київ
справа № 000/785/18

провадження № 61-48000св18
Верховний Суд у складі постійної колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду: Смірнова Г.Г.(суддя-доповідач), Макаренко П.С., Крилова І.Ф.,
учасники справи:
позивач: Ворченко Іван Петрович
відповідачі: Бондаренко Олена Станіславівна, місце проживання: 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7, Ворченко Микита Іванович, місце проживання: 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7, Ворченко Ірина Іванівна, місце проживання: 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7, Ворченко Денис Іванович, місце проживання: 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7, 
Третя особа: Служба у справах дітей Деснянської районної в м. Києві державної адміністрації, місце знаходження: 02000, м. Київ, пр.-т. В.Маяковського, 21-Г,
розглянув у попередньому судовому засіданні у порядку письмового провадження касаційну скаргу касаційну скаргу Ворченка Івана Петровича на постанову Апеляційного суду м. Києва від 05 серпня 2018 року у справі за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Івановича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченко Дениса Івановича, Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.П., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації, ,-
ВСТАНОВИВ:
У січні 2018 року Ворченко Іван Петрович звернувся до суду з позовом до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича , третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації, відшкодування моральної шкоди. 
15.05.2018 р. Деснянським районним судом м. Києва прийнято рішенням, яким позов задоволено частково. Визнано Бондаренко О.С,. Ворченка М.І., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., такими, що втратили право користуватися квартирою, що знаходиться за адресою: м. Київ, вулиця Космонавта Волкова, будинок 2, квартира 10. Стягнуто з відповідачів на користь позивача судовий збір в розмірі 740,80 грн. В іншій частині позовних вимог відмовлено. 
05.08.2018 р. постановою Апеляційного суду м. Києва рішення суду І інстанції в частині визнання відповідачів такими, що втратили право користування квартирою та стягнення судового збору з відповідачів на користь позивача скасовано. 
У касаційній скарзі позивач просить скасувати постанову апеляційної інстанції в повному обсязі, посилаючись на неправильне застосування судами норм матеріального права і порушення норм процесуального права, та залишити в силі рішення першої інстанції.
Відповідно до ч. 2 ст. 389 ЦПК України підставами касаційного оскарження є неправильне застосування судом норм матеріального права чи порушення норм процесуального права.
Згідно з ч.5 ст. 401 ЦПК України суд касаційної інстанції призначає справу до судового розгляду за відсутності підстав, встановлених ч.ч.3,4 цієї статті. Справа призначається до судового розгляду, якщо хоча б один суддя із складу суду дійшов такого висновку. Про призначення справи до судового розгляду постановляється ухвала, яка підписується всім складом суду.
Виходячи з викладеного, зважаючи на те, що під час проведення попереднього розгляду справи не встановлено обставин, передбачених частинами третьою, четвертою статті 401 ЦПК України, суд вважає за необхідне призначити справу до судового розгляду.
Відповідно до частини першої статті 402 ЦПК України у суді касаційної інстанції скарга розглядається за правилами розгляду справи судом першої інстанції в порядку спрощеного позовного провадження без повідомлення учасників справи з урахуванням статті 400 цього Кодексу. 
Керуючись статтею 401 ЦПК України, Верховний Суд у складі постійної колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду
УХВАЛИВ:
Справу за позовом Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченка М.П., Ворченко І.І., Ворченка Д.І., третя особа Служба у справах дітей Деснянської районної в м. Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації за місцем проживання, стягнення моральної шкоди за скаргою Ворченка Івана Петровича на постанову Апеляційного суду м. Києва від 05.08.2018 р. призначити до судового розгляду колегією суддів в порядку спрощеного позовного провадження з повідомленням сторін.
Ухвала оскарженню не підлягає.


Суддя-доповідач			підпис 			Смірнов Г.Г.
Судді						підпис		Макаренко П.С.								підпис		Крилов І. Ф.
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Постанова
[bookmark: _GoBack]Іменем України 
____________2018 року
м. Київ
справа № 000/785/18
провадження № 61-48000св18
Верховний Суд у складі постійної колегії суддів Першої судової палати Касаційного цивільного суду: Смірнова Г.Г.(суддя-доповідач), Макаренко П.С., Крилова І.Ф.,
учасники справи:
позивач: Ворченко Іван Петрович
відповідачі: Бондаренко Олена Станіславівна, місце проживання: 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7, Ворченко Микита Іванович, місце проживання: 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7, Ворченко Ірина Іванівна, місце проживання: 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7, Ворченко Денис Іванович, місце проживання: 02160, м. Київ, вул. Матеюка, буд.13, кв.7, 
Третя особа: Служба у справах дітей Деснянської районної в м. Києві державної адміністрації, місце знаходження: 02000, м. Київ, пр.-т. В.Маяковського, 21-Г,
розглянув у порядку письмового провадження касаційну скаргу Ворченка Івана Петровича на постанову Апеляційного суду м. Києва від 05 серпня 2018 року у справі за позовом Ворченка Івана Петровича до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Івановича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченко Дениса Івановича, третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації, відшкодування моральної шкоди,-

ВСТАНОВИВ:

У січні 2018 року Ворченко Іван Петрович звернувся до суду з позовом до Бондаренко Олени Станіславівни, Ворченка Микити Петровича, Ворченко Ірини Іванівни, Ворченка Дениса Івановича, третя особа Орган опіки та піклування Деснянської районної в місті Києві державної адміністрації про визнання особи такою, що втратила право користуватися жилим приміщенням та зняття з реєстрації, відшкодування моральної шкоди
Позовна заява мотивована тим, що позивач є власником квартири яка знаходиться за адресою: м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв. 10 на підставі свідоцтва про право власності на житло від 10.05.1999 р. № 12261, виданого згідно розпорядження представництва Фонду державного майна України за реєстровим № 13026.
Крім нього в цій квартирі зареєстровані відповідачі: Бондаренко Олена Станіславівна, Ворченко Микита Іванович, Ворченко Ірина Іванівна, Ворченко Денис Іванович.
Відповідачі Бондаренко Олена Станіславівна та Ворченко Микита Іванович з 2007 року чинили позивачу перешкоди у проживанні у вказаній квартирі. 
У 2014 році відповідачі, не повідомивши позивача, добровільно звільнили спірну квартиру, фактично проживають за іншою адресою, не сплачують комунальні послуги.
Ураховуючи викладене, просить визнати Бондаренко Олену Станіславівну, Ворченко Микиту Івановича, Ворченко Ірину Іванівну, Ворченко Дениса Івановича такими, що втратили право користування квартирою за адресою: м. Київ, вул.. Космонавта Волкова, буд. 2, кв. 10, стягнути з відповідачів на свою користь грошові кошти в сумі 15 000 грн. 00 коп. у відшкодування через появу заборгованості за комунальні послуги та витрати по утриманню квартири, а також 4 000 грн. у відшкодування моральної шкоди.
Рішенням Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 р. позов задоволено частково. Визнано Бондаренко Олену Станіславівну, Ворченко Микиту Івановича, Ворченко Ірину Іванівну, Ворченко Дениса Івановича такими, що втратили право користування квартирою за адресою: м. Київ, вул. Космонавта Волкова, буд. 2, кв. 10, стягнуто з відповідачів на користь позивача судові витрати у розмірі 740 грн.80 коп. В іншій частині позовних вимог відмовлено.
Рішення суду першої інстанції мотивовано тим, що відповідачі більше трьох років не проживають у спірній квартирі, що є підставою для визнання їх такими, що втратили право користування жилим приміщенням відповідно до частини другої статті 405 ЦК України.
Постановою Апеляційного суду м. Києва від 05 серпня 2018 року апеляційну скаргу Бондаренко О.С. задоволено частково. Рішення Деснянського районного суду м. Києва від 15.05.2018 року в частині задоволення позову Ворченка І.П. до Бондаренко О.С., Ворченко М.І., Ворченко І.І., Ворченко Д.І. про визнання осіб такими, що втратили право користування жилим приміщенням, та стягнення витрат зі сплати судового збору скасовано. У задоволенні позову Ворченка І.П. у цій частині відмовлено. У решті рішення суду першої інстанції залишено без змін.
Рішення суду апеляційної інстанції мотивовано тим, що позивач не підтвердив належними та допустимими доказами факт відсутності відповідачів без поважних причин у квартирі № 10 в будинку № 10 по вулиці Космонавта Волкова у м. Києві понад один рік, тому підстави для визнання відповідачів такими, що втратили право користування житлом на підставі частини другої статті 405 ЦК України, відсутні. 
У вересні 2018 року позивач подав до Верховного Суду касаційну скаргу, в якій, посилаючись на неправильне застосування апеляційним судом норм матеріального права та порушення норм процесуального права, просить скасувати рішення апеляційного суду та передати справу на новий розгляд до суду апеляційної інстанції.
Касаційна скарга мотивована тим, що ухвалене судове рішення апеляційної інстанції у справі постановлено без з’ясування всіх обставин, які мають значення для справи, та з порушенням оцінки доказів. Суд апеляційної інстанції не надав належної оцінки тому, що позивач є власником спірної квартири, відповідачі не проживають в спірній квартирі більше трьох років.
У вересні 2018 року до Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду надійшов відзив на касаційну скаргу від Бондаренко О.С., в якому вона просила залишити оскаржуване судове рішення без змін, оскільки воно прийнято при всебічному та повному з'ясуванні обставин справи, ґрунтується на правильному застосуванні норм чинного законодавства України.

Викладіть подальший текст постанови суду касаційної інстанції за результатами перегляду  судових рішень.
Датою складення проекту постанови необхідно вважати дату виконання практичного завдання.
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